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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi sistemin Ikinci Diinya Savast ile bolgesel
ve kiiresel gii¢ dengelerini iyice degistirmistir. Bilhassa Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle
beraber iki kutuplu diinya diizeninin ve yeniden insa edilmeye ¢alisilan uluslararasi sistemdeki
diizenin kurulmasi igin kuvvetli bir askeri ve glvenlik 6rgiitii ¢atisina ihtiya¢ duyulmustu. Bu
acidan 4 Nisan 1949 tarihinde NATO nun (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmak tizere 12 iilke tarafindan tesis edilmisti. ABD ile birlikte s6z
konusu kurucu iilkeler Ingiltere, Kanada, Fransa, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Liiksemburg, Izlanda, Danimarka ve Belgika’dan olusan bir 6rgiit olarak kuruldu. NATO nun
ilk genislemesi uluslararasi sistemin gereksinimlerinden ve jeopolitik konumlarindan dolay1
1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimiyla gerceklesti. Aslinda Sovyetler Birligi’ne
kars1 kurulan NATO, genisleme stratejisini agik kap1 politikas1 dogrultusunda ittifakin kurucu
anlagsmasmnm 10. Maddesi baglaminda gergeklestirerek devam ettirmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyeliginden beri genislemeyi stirdiirmektedir. NATO’ya Tiirkiye {iye
olduktan sonran 1955°te Federal Almanya’y1, 1982 yilinda ispanya’y1, 1999°da eski Varsova
Pakti1 iiyesi olan Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’1 da ittifaka katarak iiye sayisini
Ondokuza yiikseltmisti. Ancak Rusya i¢in NATO’ ’nun genisleme stratejisindeki doniim noktasi
olarak degerlendirildiginde, 2004 yilina gelindiginde Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin katilimiyla Bati blogunun Moskova’y1r g¢evreleme
politikasini (containment policy) ortaya koyarak ciddi bir giivenlik tehdidi algisini artirdig:
sOylenebilir. Dahast 2009°da Arnavutluk ile Hirvatistan’1 ittifaka kattiktan sonra 2017°de
Karadag ve Mart 2020°de ise Yunanistan vetosunu kaldirdiktan sonra Kuzey Makedonya da
iiye olmustu.

NATO’nun 2008 yilindaki Biikres Zirvesinde ise Giircistan ve Ukrayna'nin gelecekte ittifak
iiyeleri olacagi lizerinde uzlasiya varilmisti. Bunlara ilaveten Bosna Hersek de 2010 yilinda
Uyelik Eylem Plami icerisine dahil olmas: i¢in davet edilmisti. Ancak NATO ittifakinin
genislemesiyle ilgili s6zii edilen tiim gelismeler Putin Rusya’st1 i¢in bilylik bir glivenlik tehdidi
olarak nitelendirilmistir. Ciinkii Rusya’nin yakin ¢evre politikas1 agisindan NATO’nun Dogu
Avrupa’ya Ve bilhassa Iskandinav iilkelerine dogru genislemesi ulusal giivenligi i¢in biiyiik
tehdit olarak algiladig: goriilmektedir. Dolayistyla Moskova’nin ¢ok kutuplu kiiresel sistemdeki
Batr’ya kars1 olan giivenlik tehdidi algis1 ve gii¢ rekabetinin mevcut uluslararas: sistemde de
devam ettigini soylemek miimkiindiir.



Ukrayna Savasi NATO’yu Sarsti mi1?

Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde baslattigi1 Ukrayna savasinin ana nedenlerinden biri Kiev’in
NATO’ye iiye olma yolundaki adimlarindan kaynaklanmakta oldugu gercegi malumdur.
Ukrayna savasi bagladiktan sonra asil tartisilmasi gereken sorunsal hipotezlerin en basinda su
soru gelmektedir; NATO nun ¢ok kutuplu diinya diizeninde caydiriciligini kullanarak Rusya’ya
ragmen genisleyebilecek mi, genisleyemeyecek mi?. Her iki sorunun ana cevabi NATO nun
genislemek amaciyla adimlar attig1 yoniinde oldugu ifade edilebilir. Su noktaya 151k tutmakta
fayda vardir; NATO, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagildiktan sonra ortaya
¢ikan kiiresel sistem Orgiitiin genislemesini hizlandirmustir.

Ancak 21. Yiizyilda yeni diinya diizeninde yasanan krizler, ittifaklar ve is birliklerinin
degismesiyle beraber NATO’nun giivenlik stratejilerinde de 6nemli degisiklikler yasandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Savunma ve Caydiricilik Konsepti’ne bakildiginda artik
Rusya’nin ve Cin’in potansiyel bir giivenlik tehdidi oldugu goériinmektedir. Bu durum Soguk
Savas sonrasi ¢ok kutuplu uluslararasi arenada meydana gelen krizler ve gelismelerin halen iki
kutuplu diinya diizeni kadar potansiyel bir gilivenlik tehdidi algisinin oldugu gergegini yok
sayamayacagimizin bir gostergesidir. Ciinkii NATO genisleyerek Rusya’y1 ve Cin’i giivenlik
tehdidi olarak gdstermesinin arkasindaki en bariz gosterge uluslararasi sistemdeki bolgesel-
kiiresel giic miicadelesi oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan NATO’nun 6zellikle Rusya’y1 gevrelediginden dolay: giivenlik tehdidini 6nceledigi
gibi Putin de, Moskova icin NATO'dan "gucla, glvenilir ve uzun vadeli guvenlik garantileri”
talep etmektedir. Bu baglamda NATO nun genisleme planinin 6niine gegmek amaciyla Rusya
uluslararasi toplumun tepkisine karsin Ukrayna savasini baglatmistir. Clinkii NATO dahil Bati
iilkelerinin Rusya’ya kars1 Ukrayna’da askeri anlamda herhangi bir ¢atigmaya gir(e)meyecegini
g0z oniinde buldurdugu da soylenebilir.

Bu agidan degerlendirildiginde Rusya’nin Ukrayna savasini baglatmasiyla birlikte bolgesel ve
kiiresel 6lgekte uluslararast sisteme ve ¢ok kutuplu diinya diizenine yeni bir bakis acis1 da



katmig oldugunu séylemekte fayda vardir. Bu durumu birkag¢ nedenle agiklamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Soguk Savas’in sonlanmasiyla beraber kiresel gug¢ dengelerinin ve
rekabetinin seyrini degistigi gozlemlenmektedir. Artik hi¢bir krizin, ittifaklarin, is birliklerinin
ve savasin yegane bir bolgeyi etkilememektedir. Globallesmenin de tesiriyle ABD’nin 2001
Afganistan ve 2003 Irak isgalinin ortaya c¢ikardigi uluslararasi sistemin ve kiiresel teror
orgutlerinin Rusya Federasyonu, kaybettigi topraklarda kurulan bagimsiz devletlerin iizerinde
etkisini surdirerek tek kutuplu diinya sistemini reddettigi de ¢ok agiktir. Ozellikle Mayis
2000°de Vladimir Putin, Rusya Federasyonu Baskani olmasindan sonra ilk 6nce tek kutuplu
diinya dlzenine kars1 ¢ikmis ardindan da SSCB’nin kaybettigi topraklarin tamamini olmasa da
stratejik ve jeopolitik 6nemi haiz topraklar1 geri almaya yoneldigi goriilmiistii. Boylece
uluslararasi toplumun, Putin’in s6zii edilen stratejisini Agustos 2008’de Giiney Osetya ile
Abazya’y1 Giircistan’dan kopardiginda fark ettigi soylenebilir.

Putin’in 27 bin kilometrekarelik Kirim Yarimmadasi gibi stratejik konuma sahip bolgeyi 6nce
isgal, sonra ilhak etmesine iligkin stire¢lerde de ABD’nin ve Bati’nin sessizligi, Soguk Savas
sonrast kurulan kiiresel diizenin vekalet savaslariyla bir sekilde yeni Soguk Savas’in habercisi
olarak degerlendirilebilir. Ukrayna, sozii edilen savasta direnmis gibi goriinse de topraklarinin
ylizde 15'in1 kaybettigi goriinmektedir. Ukrayna artik Rusya ile ABD ve Bat1 arasinda hem
tampon bir bolge haline geldi hem de Moskova’nin Bati ile olan rekabetinde ¢atisma sahasina
dontistiigiinii soylemek miimkiindiir. Ciinkii Bati’'nin dogrudan Rusya ile savagsmak yerine
dolayli olarak Ukrayna’ya silah, mithimmat, askeri danismanlik ve Moskova’ya kars1 vekalet
savag1 alani olarak devam etmesi kaginilmaz oldugu unutulmamalidir.

*i‘v.%r .

Tiirkiye NATO’nun Genislemesine Kars1 m?

Soguk Savag doneminde ve ardindan gelen yeni diinya diizeni baglaminda genislemeye devam
eden ittifak, hali hazirda yeni aday tilkeleri de dahil etmeye hazirlanmaktadir. 24 Subat 2022°de
Rusya’nin Ukrayna’yr isgal girisimiyle yeniden olusan bdlgesel ve kiiresel giivenlik
perspektifinde Isveg ve Finlandiya NATOya dahil olma istegini meydana getirmistir. Kuzeyde
Rusya ile sinir komsusu olan Finlandiya, olusan glvenlik sorunun etkisiyle tarafsizlik
tutumundan vazgegerek bir savunma ittifakinda bulunmasi gerektigini dile getirmektedir.
2.Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’ne karsi ortaya ¢ikan ittifak, 11 Eyliil 2001°de
ABD’de yasanan saldirmin ardindan yalnizca devletler diizeyinde degil smir giivenligi ve



terorizm lizerinde de yogunlagmistir. Vekélet savaslar1 ve teror orgitleri tizerinden yasanan
catismalar NATO’nun goérev alanina girmistir. Orta Dogu, Afrika ve Avrupa’nin igerisinde
kendilerine genis alan bulan, illegal gelir kaynaklar1 ve teror destekgileri tarafindan finanse
edilen terdr guruplar gatisma alanlarini gesitlendirmistir. Silahli olarak faaliyet gdsteren teror
guruplarim yani sira bahse konu orgiitlerin lobi faaliyetleri yiiriiterek yabanci kamuoyu ve
bulunduklar1 s6zde 6zgiirliik faaliyetleri kapsaminda politikay: etki altina aldigi da bilinen bir
gercektir.

Ozellikle Kuzey Avrupa tlkelerinde ciddi faaliyetlere sahip olan teror érgutleri, devletlerin ikili
iliskilerinde dnemli yer etmektedir. ikili iliskilerin ittifak olusturdugu dénemlerde Birlesmis
Milletler, NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi organizasyonlar teror orgutlerine karsi
miicadele sozii verdigi agik bir sekilde bilinmektedir. S6z konusu uluslararas1 orgiitlerin
icerisinde NATO’nun bir gilivenlik orgiitii olusu terdre karst en net mesaji igermektedir.
Dolayisiyla NATO igerisinde olan herhangi bir iilkenin terdre karsi durusu da biiyiilk 6neme
sahiptir. Cesitli raporlar ve teror orgiitii listelerinde yer alan PKK/YPG gibi terér 6rgitinin
NATO iilkeleri icerisinde varligini siirdiirebilmesi kolektif giivenlik anlayisinin zayiflamasi
anlamma gelmektedir. Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyelik miizakerelerinde teror orgiitlerine
verdikleri destegin sonlandirilmasi ittifakin kurulus disiplininin ve bilhassa Tirkiye’nin
olmazsa olmaz kosullar1 arasindadir. Bagka bir ifadeyle bu perspektif 40 yildir basta PKK
olmak tizere gesitli teror orgiitiiyle miicadele eden Tiirkiye’nin givenlik doktrininin ve algisinin
temelindeki stratejilerini belirlemektedir. NATO Uyelik miizakereleri baglaminda iiyelik
basvurusunda bulunan her iilke kendi {lizerine diisen sartlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.
NATO’nun kurulus esasinda yer edinen, kararlarin oy birligi ile alinmasi esasinin da temelinde
bu durum bulunmaktadir. Bu nedenle Polonya kokenli Amerikali siyaset bilimci olan
Brezezinski gibi batili diistintirler NATO igerisindeki kararlarin oy ¢okluguyla alinmasini
onermektedir. Bagska bir tartisma konusu olsa da su hususa 1s1k tutmakta fayda vardir; NATO
kararlarinin oy ¢okluguyla alinmasi takdirde orgiite iiyeligin Tiirkiye i¢in 6dnemini yetirecegi
anlamina gelebilir.




Sonug:

Yukarida belirtilen gelismelerin 1s1¢inda degerlendirildiginde NATO igerisinde kolektif
guvenlikten s6z edilmesi igin Uyelerinin veya Uye olmak isteyen tlkeler birbirine karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Dolayisiyla 28 Haziran 2022 tarihinde Madrid’de
diizenlenen NATO zirvesinde Turkiye ile Finlandiya ve isve¢ arasinda imzalanan Uglii
Mutabakat Muhtiras1 sonucunda taraflar arasinda Daimi Ortak Mekanizmasi kuruldu. S0z
konusu mekanizmanin kurulmasiyla birlikte Uyelik muzakereleri strecinde Tiirkiye nin
Finlandiya ve Isve¢’e n kosul olarak sundugu terdr drgiitlerine kars1 finansal ve siyasi destegin
son verilmesi NATO’nun kolektif giivenliginin bliyuk bir par¢asini olusturdugunu sdylemek
mimkindlr. Finlandiya’nin Isveg’e nazaran terdér Orgltlerine karsi daha hizli reaksiyon
gostermesi Uyelik stirecini de biyik 6lgiide olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Nitekim
17 Mart’ta Ankara’yr resmi ziyarette bulunan Finlandiya Cumhurbaskani Sauli Niinistd
Cumhurbaskani Erdogan ile goriiserek Ulkesinin NATO iiyeligine onay siirecinin baslatilmasi
kararmi almisti. S6zii edilen goriismenin ardindan Tiirkiye Finlandiya’nin NATO iiyeligine
onay verdigini agiklamist1. Boylece 4 Nisan’da Finlandiya'nin NATO'ya katilma siireciyle ilgili
atilan imzalarla tamamlandi ve 31’inci iiye olarak ittifaka katild1. Isveg ise Tiirkiye nin koydugu
blokajdan dolay1 NATO {iyelik siireci heniiz baglamadi.

Biitiin bu gelismelere bakildiginda Tiirkiye’nin sartlarina olumlu yaklasan Finlandiya basta
PKK olmak tizere teror orgiitleriyle biisbiitiin iligkisini kestigini elbette ki zaman gosterecektir.
Ancak daha sonra Tiirkiye karsit1 teror orgiitlerini kamufle ederek destek verecek mi? gibi soru
isaretleri tam olarak zihinlerden silinmis degildir. Ciinkii Tiirkiye’nin Finlandiya’dan iadesini
talep ettigi teror Orgiitii mensuplarina heniiz olumlu yanit vermedigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin
halihazirda Finlandiya’dan 6 PKK’l1, 4 FETO’cii ile toplam 12 kisinin iadesini talep etmektedir.
Baska bir tabirle medyada bilgi olarak paylasilan Ankara’nin Finlandiya ve Isve¢’ten toplam
45 kisinin iade edilmesini beklemektedir. Ayrica batiliiilkelerde bulunan terér orgiitii tiyelerine
taktiksel olarak vatandashik verilerek iadelerinin Oniine ge¢mek icin gerek¢e olarak
gosterilmektedir. Bu sebeple Finlandiya boylesi bir yontem uygulamasi durumunda
Tirkiye’nin sartlarmi kabul etmis olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’'nin Finlandiya’nin NATO iiyeligine onay vererek Isvec’i
bekletmesi stratejik bakimindan onemli bir hamle oldugu sdylenebilir. Finlandiya’ya onay
vermek Ankara’nin NATO’nun genislemesine karsi olmadigini da gostermektedir. Eger ki
Tiirkiye, NATO’nun genislemesine karsi olmus olsaydi bugiin ittifakin liye sayis1 31°e
cikamayacakti. Su bir gercek ki Ankara’nin ittifakin ikinci biiylik ordusuna sahip olmasina
ragmen Tiirkiye’nin terdrle miicadelesinde veya sinir giivenligi altinda oldugunda NATO’nun
tam destek vermemesi de ortadadir. Bu acidan Tiirkiye ile ittifak {iyeleri arasinda ciddi ¢ikar
catigmasinin, krizin ve giiven bunalimin oldugu da goézlerden kagmamaktadir. Bu nedenle
Isveg’in Tiirkiye nin dniine koydugu sartlarina tam anlamryla somut adimlar atmadan NATO
iiyeligine onay verilmemesinde fayda vardir.



