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Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan uluslararası sistemin İkinci Dünya Savaşı ile bölgesel 

ve küresel güç dengelerini iyice değiştirmiştir. Bilhassa İkinci Dünya Savaşı’nın bitimiyle 

beraber iki kutuplu dünya düzeninin ve yeniden inşa edilmeye çalışılan uluslararası sistemdeki 

düzenin kurulması için kuvvetli bir askeri ve güvenlik örgütü çatısına ihtiyaç duyulmuştu. Bu 

açıdan 4 Nisan 1949 tarihinde NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü) başta Amerika 

Birleşik Devletleri (ABD) olmak üzere 12 ülke tarafından tesis edilmişti. ABD ile birlikte söz 

konusu kurucu ülkeler İngiltere, Kanada, Fransa, İtalya, Hollanda, Norveç, Portekiz, 

Lüksemburg, İzlanda, Danimarka ve Belçika’dan oluşan bir örgüt olarak kuruldu. NATO’nun 

ilk genişlemesi uluslararası sistemin gereksinimlerinden ve jeopolitik konumlarından dolayı 

1952 yılında Türkiye ve Yunanistan’ın katılımıyla gerçekleşti. Aslında Sovyetler Birliği’ne 

karşı kurulan NATO, genişleme stratejisini açık kapı politikası doğrultusunda ittifakın kurucu 

anlaşmasının 10. Maddesi bağlamında gerçekleştirerek devam ettirmektedir. Bu nedenle 

Türkiye ve Yunanistan’ın üyeliğinden beri genişlemeyi sürdürmektedir. NATO’ya Türkiye üye 

olduktan sonran 1955’te Federal Almanya’yı, 1982 yılında İspanya’yı, 1999’da eski Varşova 

Paktı üyesi olan Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan’ı da ittifaka katarak üye sayısını 

Ondokuza yükseltmişti. Ancak Rusya için NATO’nun genişleme stratejisindeki dönüm noktası 

olarak değerlendirildiğinde, 2004 yılına gelindiğinde Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya, 

Romanya, Slovakya ve Slovenya’nın katılımıyla Batı bloğunun Moskova’yı çevreleme 

politikasını (containment policy) ortaya koyarak ciddi bir güvenlik tehdidi algısını artırdığı 

söylenebilir. Dahası 2009’da Arnavutluk ile Hırvatistan’ı ittifaka kattıktan sonra 2017’de 

Karadağ ve Mart 2020’de ise Yunanistan vetosunu kaldırdıktan sonra Kuzey Makedonya da 

üye olmuştu.  

 NATO’nun 2008 yılındaki Bükreş Zirvesinde ise Gürcistan ve Ukrayna'nın gelecekte ittifak 

üyeleri olacağı üzerinde uzlaşıya varılmıştı. Bunlara ilaveten Bosna Hersek de 2010 yılında 

Üyelik Eylem Planı içerisine dâhil olması için davet edilmişti. Ancak NATO ittifakının 

genişlemesiyle ilgili sözü edilen tüm gelişmeler Putin Rusya’sı için büyük bir güvenlik tehdidi 

olarak nitelendirilmiştir. Çünkü Rusya’nın yakın çevre politikası açısından NATO’nun Doğu 

Avrupa’ya ve bilhassa İskandinav ülkelerine doğru genişlemesi ulusal güvenliği için büyük 

tehdit olarak algıladığı görülmektedir. Dolayısıyla Moskova’nın çok kutuplu küresel sistemdeki 

Batı’ya karşı olan güvenlik tehdidi algısı ve güç rekabetinin mevcut uluslararası sistemde de 

devam ettiğini söylemek mümkündür.  

 

 



 

Ukrayna Savaşı NATO’yu Sarstı mı? 

Rusya’nın 24 Şubat 2022 tarihinde başlattığı Ukrayna savaşının ana nedenlerinden biri Kiev’in 

NATO’ye üye olma yolundaki adımlarından kaynaklanmakta olduğu gerçeği malumdur. 

Ukrayna savaşı başladıktan sonra asıl tartışılması gereken sorunsal hipotezlerin en başında şu 

soru gelmektedir; NATO’nun çok kutuplu dünya düzeninde caydırıcılığını kullanarak Rusya’ya 

rağmen genişleyebilecek mi, genişleyemeyecek mi?. Her iki sorunun ana cevabı NATO’nun 

genişlemek amacıyla adımlar attığı yönünde olduğu ifade edilebilir. Şu noktaya ışık tutmakta 

fayda vardır; NATO, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) dağıldıktan sonra ortaya 

çıkan küresel sistem örgütün genişlemesini hızlandırmıştır.  

Ancak 21. Yüzyılda yeni dünya düzeninde yaşanan krizler, ittifaklar ve iş birliklerinin 

değişmesiyle beraber NATO’nun güvenlik stratejilerinde de önemli değişiklikler yaşandığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. Savunma ve Caydırıcılık Konsepti’ne bakıldığında artık 

Rusya’nın ve Çin’in potansiyel bir güvenlik tehdidi olduğu görünmektedir. Bu durum Soğuk 

Savaş sonrası çok kutuplu uluslararası arenada meydana gelen krizler ve gelişmelerin halen iki 

kutuplu dünya düzeni kadar potansiyel bir güvenlik tehdidi algısının olduğu gerçeğini yok 

sayamayacağımızın bir göstergesidir. Çünkü NATO genişleyerek Rusya’yı ve Çin’i güvenlik 

tehdidi olarak göstermesinin arkasındaki en bariz gösterge uluslararası sistemdeki bölgesel-

küresel güç mücadelesi olduğu ifade edilebilir.  

Öte yandan NATO’nun özellikle Rusya’yı çevrelediğinden dolayı güvenlik tehdidini öncelediği 

gibi Putin de, Moskova için NATO'dan "güçlü, güvenilir ve uzun vadeli güvenlik garantileri" 

talep etmektedir. Bu bağlamda NATO’nun genişleme planının önüne geçmek amacıyla Rusya 

uluslararası toplumun tepkisine karşın Ukrayna savaşını başlatmıştır. Çünkü NATO dahil Batı 

ülkelerinin Rusya’ya karşı Ukrayna’da askeri anlamda herhangi bir çatışmaya gir(e)meyeceğini 

göz önünde buldurduğu da söylenebilir.  

Bu açıdan değerlendirildiğinde Rusya’nın Ukrayna savaşını başlatmasıyla birlikte bölgesel ve 

küresel ölçekte uluslararası sisteme ve çok kutuplu dünya düzenine yeni bir bakış açısı da 



katmış olduğunu söylemekte fayda vardır. Bu durumu birkaç nedenle açıklamak mümkündür. 

Bunlardan birincisi Soğuk Savaş’ın sonlanmasıyla beraber küresel güç dengelerinin ve 

rekabetinin seyrini değiştiği gözlemlenmektedir. Artık hiçbir krizin, ittifakların, iş birliklerinin 

ve savaşın yegâne bir bölgeyi etkilememektedir. Globalleşmenin de tesiriyle ABD’nin 2001 

Afganistan ve 2003 Irak işgalinin ortaya çıkardığı uluslararası sistemin ve küresel terör 

örgütlerinin Rusya Federasyonu, kaybettiği topraklarda kurulan bağımsız devletlerin üzerinde 

etkisini sürdürerek tek kutuplu dünya sistemini reddettiği de çok açıktır. Özellikle Mayıs 

2000’de Vladimir Putin, Rusya Federasyonu Başkanı olmasından sonra ilk önce tek kutuplu 

dünya düzenine karşı çıkmış ardından da SSCB’nin kaybettiği toprakların tamamını olmasa da 

stratejik ve jeopolitik önemi haiz toprakları geri almaya yöneldiği görülmüştü. Böylece 

uluslararası toplumun, Putin’in sözü edilen stratejisini Ağustos 2008’de Güney Osetya ile 

Abazya’yı Gürcistan’dan kopardığında fark ettiği söylenebilir. 

Putin’in 27 bin kilometrekarelik Kırım Yarımadası gibi stratejik konuma sahip bölgeyi önce 

işgal, sonra ilhak etmesine ilişkin süreçlerde de ABD’nin ve Batı’nın sessizliği, Soğuk Savaş 

sonrası kurulan küresel düzenin vekalet savaşlarıyla bir şekilde yeni Soğuk Savaş’ın habercisi 

olarak değerlendirilebilir. Ukrayna, sözü edilen savaşta direnmiş gibi görünse de topraklarının 

yüzde 15'ini kaybettiği görünmektedir. Ukrayna artık Rusya ile ABD ve Batı arasında hem 

tampon bir bölge haline geldi hem de Moskova’nın Batı ile olan rekabetinde çatışma sahasına 

dönüştüğünü söylemek mümkündür. Çünkü Batı’nın doğrudan Rusya ile savaşmak yerine 

dolaylı olarak Ukrayna’ya silah, mühimmat, askeri danışmanlık ve Moskova’ya karşı vekalet 

savaşı alanı olarak devam etmesi kaçınılmaz olduğu unutulmamalıdır.  

 

Türkiye NATO’nun Genişlemesine Karşı mı? 

Soğuk Savaş döneminde ve ardından gelen yeni dünya düzeni bağlamında genişlemeye devam 

eden ittifak, hali hazırda yeni aday ülkeleri de dâhil etmeye hazırlanmaktadır. 24 Şubat 2022’de 

Rusya’nın Ukrayna’yı işgal girişimiyle yeniden oluşan bölgesel ve küresel güvenlik 

perspektifinde İsveç ve Finlandiya NATO’ya dahil olma isteğini meydana getirmiştir. Kuzeyde 

Rusya ile sınır komşusu olan Finlandiya, oluşan güvenlik sorunun etkisiyle tarafsızlık 

tutumundan vazgeçerek bir savunma ittifakında bulunması gerektiğini dile getirmektedir. 

2.Dünya Savaşı’nın ardından Sovyetler Birliği’ne karşı ortaya çıkan ittifak, 11 Eylül 2001’de 

ABD’de yaşanan saldırının ardından yalnızca devletler düzeyinde değil sınır güvenliği ve 



terörizm üzerinde de yoğunlaşmıştır. Vekâlet savaşları ve terör örgütleri üzerinden yaşanan 

çatışmalar NATO’nun görev alanına girmiştir. Orta Doğu, Afrika ve Avrupa’nın içerisinde 

kendilerine geniş alan bulan, illegal gelir kaynakları ve terör destekçileri tarafından finanse 

edilen terör guruplar çatışma alanlarını çeşitlendirmiştir. Silahlı olarak faaliyet gösteren terör 

guruplarının yanı sıra bahse konu örgütlerin lobi faaliyetleri yürüterek yabancı kamuoyu ve 

bulundukları sözde özgürlük faaliyetleri kapsamında politikayı etki altına aldığı da bilinen bir 

gerçektir.  

Özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinde ciddi faaliyetlere sahip olan terör örgütleri, devletlerin ikili 

ilişkilerinde önemli yer etmektedir. İkili ilişkilerin ittifak oluşturduğu dönemlerde Birleşmiş 

Milletler, NATO ve Avrupa Birliği gibi uluslararası organizasyonlar terör örgütlerine karşı 

mücadele sözü verdiği açık bir şekilde bilinmektedir. Söz konusu uluslararası örgütlerin 

içerisinde NATO’nun bir güvenlik örgütü oluşu teröre karşı en net mesajı içermektedir. 

Dolayısıyla NATO içerisinde olan herhangi bir ülkenin teröre karşı duruşu da büyük öneme 

sahiptir. Çeşitli raporlar ve terör örgütü listelerinde yer alan PKK/YPG gibi terör örgütünün 

NATO ülkeleri içerisinde varlığını sürdürebilmesi kolektif güvenlik anlayışının zayıflaması 

anlamına gelmektedir. İsveç ve Finlandiya’nın NATO üyelik müzakerelerinde terör örgütlerine 

verdikleri desteğin sonlandırılması ittifakın kuruluş disiplininin ve bilhassa Türkiye’nin 

olmazsa olmaz koşulları arasındadır. Başka bir ifadeyle bu perspektif 40 yıldır başta PKK 

olmak üzere çeşitli terör örgütüyle mücadele eden Türkiye’nin güvenlik doktrininin ve algısının 

temelindeki stratejilerini belirlemektedir. NATO üyelik müzakereleri bağlamında üyelik 

başvurusunda bulunan her ülke kendi üzerine düşen şartları yerine getirmekle yükümlüdür. 

NATO’nun kuruluş esasında yer edinen, kararların oy birliği ile alınması esasının da temelinde 

bu durum bulunmaktadır. Bu nedenle Polonya kökenli Amerikalı siyaset bilimci olan 

Brezezinski gibi batılı düşünürler NATO içerisindeki kararların oy çokluğuyla alınmasını 

önermektedir.  Başka bir tartışma konusu olsa da şu hususa ışık tutmakta fayda vardır; NATO 

kararlarının oy çokluğuyla alınması takdirde örgüte üyeliğin Türkiye için önemini yetireceği 

anlamına gelebilir.    

 

 

 



Sonuç:  

Yukarıda belirtilen gelişmelerin ışığında değerlendirildiğinde NATO içerisinde kolektif 

güvenlikten söz edilmesi için üyelerinin veya üye olmak isteyen ülkeler birbirine karşı olan 

sorumluluklarını yerine getirmelidir. Dolayısıyla 28 Haziran 2022 tarihinde Madrid’de 

düzenlenen NATO zirvesinde Türkiye ile Finlandiya ve İsveç arasında imzalanan Üçlü 

Mutabakat Muhtırası sonucunda taraflar arasında Daimî Ortak Mekanizması kuruldu. Söz 

konusu mekanizmanın kurulmasıyla birlikte üyelik müzakereleri sürecinde Türkiye’nin 

Finlandiya ve İsveç’e ön koşul olarak sunduğu terör örgütlerine karşı finansal ve siyasi desteğin 

son verilmesi NATO’nun kolektif güvenliğinin büyük bir parçasını oluşturduğunu söylemek 

mümkündür. Finlandiya’nın İsveç’e nazaran terör örgütlerine karşı daha hızlı reaksiyon 

göstermesi üyelik sürecini de büyük ölçüde olumlu yönde etkilediği ifade edilebilir. Nitekim 

17 Mart’ta Ankara’yı resmi ziyarette bulunan Finlandiya Cumhurbaşkanı Sauli Niinistö 

Cumhurbaşkanı Erdoğan ile görüşerek ülkesinin NATO üyeliğine onay sürecinin başlatılması 

kararını almıştı. Sözü edilen görüşmenin ardından Türkiye Finlandiya’nın NATO üyeliğine 

onay verdiğini açıklamıştı. Böylece 4 Nisan’da Finlandiya'nın NATO'ya katılma süreciyle ilgili 

atılan imzalarla tamamlandı ve 31’inci üye olarak ittifaka katıldı. İsveç ise Türkiye’nin koyduğu 

blokajdan dolayı NATO üyelik süreci henüz başlamadı.  

Bütün bu gelişmelere bakıldığında Türkiye’nin şartlarına olumlu yaklaşan Finlandiya başta 

PKK olmak üzere terör örgütleriyle büsbütün ilişkisini kestiğini elbette ki zaman gösterecektir. 

Ancak daha sonra Türkiye karşıtı terör örgütlerini kamufle ederek destek verecek mi? gibi soru 

işaretleri tam olarak zihinlerden silinmiş değildir. Çünkü Türkiye’nin Finlandiya’dan iadesini 

talep ettiği terör örgütü mensuplarına henüz olumlu yanıt vermediği bilinmektedir. Türkiye’nin 

hâlihazırda Finlandiya’dan 6 PKK’lı, 4 FETÖ’cü ile toplam 12 kişinin iadesini talep etmektedir. 

Başka bir tabirle medyada bilgi olarak paylaşılan Ankara’nın Finlandiya ve İsveç’ten toplam 

45 kişinin iade edilmesini beklemektedir.  Ayrıca batılı ülkelerde bulunan terör örgütü üyelerine 

taktiksel olarak vatandaşlık verilerek iadelerinin önüne geçmek için gerekçe olarak 

gösterilmektedir. Bu sebeple Finlandiya böylesi bir yöntem uygulaması durumunda 

Türkiye’nin şartlarını kabul etmiş olmayacaktır.  

Özetlemek gerekirse Türkiye’nin Finlandiya’nın NATO üyeliğine onay vererek İsveç’i 

bekletmesi stratejik bakımından önemli bir hamle olduğu söylenebilir. Finlandiya’ya onay 

vermek Ankara’nın NATO’nun genişlemesine karşı olmadığını da göstermektedir. Eğer ki 

Türkiye, NATO’nun genişlemesine karşı olmuş olsaydı bugün ittifakın üye sayısı 31’e 

çıkamayacaktı. Şu bir gerçek ki Ankara’nın ittifakın ikinci büyük ordusuna sahip olmasına 

rağmen Türkiye’nin terörle mücadelesinde veya sınır güvenliği altında olduğunda NATO’nun 

tam destek vermemesi de ortadadır. Bu açıdan Türkiye ile ittifak üyeleri arasında ciddi çıkar 

çatışmasının, krizin ve güven bunalımın olduğu da gözlerden kaçmamaktadır. Bu nedenle 

İsveç’in Türkiye’nin önüne koyduğu şartlarına tam anlamıyla somut adımlar atmadan NATO 

üyeliğine onay verilmemesinde fayda vardır.     


