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Tirkiye’nin Sam Temasi: Cok Tarafh Diplomasi
ve Yeni Denge Arayisi

Turkiye’'nin dis politikasinda son donemde
dikkat Hakan
Fidan'in Sam’a gerceklestirdigi ziyaret ve
burada Ahmed Saraile birlikte Volodimir
Zelenskiy 1le yapilan gortismelerdir. Bu temas,

ceken gelismelerden  biri,

yalmizca 1kili 1iliskiler agisindan degil, ayni
zamanda Turkiye’nin ¢ok katmanh dis politika
stratejisinin bir yansimasi olarak
Oncelikle

suredir mesafeli

degerlendirilmelidir. bu gorisme,
oldugu

kurma

Turkiye'nin uzun
Suriye yOnetimiyle yeniden temas
egiliminin  devam ettigini  gostermektedir.
Ozellikle giivenlik kaygilar, sinir istikrari ve
miiltecit meselesi, Ankara’nin Sam ile dogrudan
ya da dolayl temaslarini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda ziyaret, pragmatik dis politika
anlayisinin bir trini olarak one c¢ikmaktadir.
Gorismenin dikkat ¢eken bir diger boyutu ise
Ukrayna Devlet Baskani Zelenskiy’'nin de

stirece dahil olmasidir. Tiirkiye’nin hem

Ukrayna 1le yakin iligkiler stirdiirmesi hem de

Rusya 1le diplomatik kanallar1 agik tutmasi,
onu savas baglaminda benzersiz bir aktor haline
getirmektedir. Bu ugli temas, Tirkiye'nin
sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel
krizlerde de arabulucu roliinii giiclendirmeye
calistigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu
riskler

tir c¢ok tarafli gorismelerin baz

icerdigini de go6z ardi etmemek gerekir.
Turkiye’nin ayn1 anda farkli ve ¢ogu zaman
birbiriyle c¢elisen aktorlerle 1liski ytuirtitmest,
stratejik esneklik saglasa da glivenilirlik ve
tutarlibik acgisindan soru isaretler1 dogurabilir.
Ozellikle Bati diinyas: ile iliskilerde bu tiir
temaslarin nasil algilandigi onemlidir. Diger
yandan bu ziyaret, Turkiye'nin “¢ok yonlu dis
politika” yaklasimimmin somut bir Ornegidir.
Ankara, tek bir eksene baghh kalmak yerine
farkli giic merkezleriyle iliski kurarak hareket
alanim1 genisletmeye calismaktadir. Bu stratej
kisa vadede avantaj saglasa da uzun vadede
surdurtlebilirligi, bolgesel ve kiiresel dengelerin
nasil sekillenecegine baghdir. Sonu¢ olarak,
Hakan Fidan’in Sam ziyareti ve gercgeklesen
ucli gorismeler, Tirkiye’nin dis politikada
aktif, esnek ve zaman zaman riskli bir yol
izledigini ortaya koymaktadir. Bu gelisme,
Turkiye’nin sadece krizlere tepki veren degil,
ayni zamanda diplomatik stiregler1
sekillendirmeye ¢alisan bir aktor olma 1ddiasini

da giiclendirmektedir.
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Trump’in Son Tarih Baskisi ve Iran’in Ateskes

Reddi

Trump’in  Hirmiiz  Bogazi  lizerindeki
kisitlamalar1 kaldirmak amaciyla belirledigl 7
Nisan Sali giinii saat 20:00 miihleti, ABD-Iran
krizini topyektn bir asker1 tirmanma safhasina
6 Nisan 2026

aracilarin sundugu 45 gunlik gecict ateskes

tasidi. itibariyla bolgesel
onerisi, Iran tarafindan kalict baris ve tazminat
gerekcesiyle  kabul
edilmedi. Diplomatik kanallarin tikanmasiyla

garantisi  1¢ermedigl

beraber, sivil enerji altyapisim1 hedef alan
tehditler,

jeopolitik dengeler lizerinde agir bir belirsizlik

kiiresel enerji arzi ve bolgesel
yaratmaktadir. Tirkiye gibi komsu aktorler 1¢in
bu durum, enerji maliyetlerinde surduriilemez
bir istikrarsizlik ve simir givenliginde yeni
riskler  dogurmaktadir.  Krizin  etkileri,
taraflarin sadece klasik askeri hedeflerle sinirh
kalmayip, sistemik bir ¢Okertme stratejisi
izledigini ortaya koyuyor. Trump yOnetiminin
"Gug¢ Santrali ve Kopri Guni" (Power Plant

and Bridge Day) olarak nitelendirdigi uyarilar,

Iran’in tim ulasim ve enerji sistemlerini felg

etmeyl hedeflemektedir. Tahran sokaklarinda
bombardiman korkusuyla uyku haplarina
siginan sivillerin yasadigi dram 1se bu jeopolitik
satrancin karanlik yuiziinii yansitiyor. ABD’nin
niikleer zenginlestirmeyi tamamen durdurmayi
sart kosan 15 maddelik planina karsi Tahran,
Pakistan araciligiyla tazminat ve ambargo sarth
10 maddelik kars1 teklifini iletmistir. Sahadaki
gerceklik, Israil’in Katar ile paylasilan Giiney
Pars sahasindaki petrokimya tesisine yonelik
saldirisiyla daha da karmasiklasti. Bu hamle,
kuresel gaz arzint dogrudan sarsmaktadir.
IRGC (Iran Devrim Mubhafizlar1) Istihbarat
Macid Hademi
komutan1 Asgar Bakerr’nin oldirtilmesi komuta

Baskani ve Kudis Gici

kademesinde bosluk vyaratsa da, niikleer
kapasite korunmaktadir. DIA (Savunma
[stihbarat Teskilati) degerlendirmelert,

saldirilarin  santrifiliyy (uranyumu ayirmak i¢in
kullanilan yliksek hizli cihaz) ve stoklarimi yok
edemedigini, programi yalnizca birkag ay
geciktirebildigini dogrulamaktadir. 7 Nisan Sali
saat 20:00 tultimatomu, bolgesel catismanin
kritik
esiktir. Iran’in ateskesi "zaman kazanma tuzag:"

kiiresel 1stikrarsizliga evrilebilecegi
olarak goriip reddetmesi, miizakere zeminini
daraltmaktadir. Enerj1 hatlar1 ve niikleer tesisler
etrafindaki riskler, diinya ekonomisi lizerinde
devasa baski yaratma potansiyeline sahiptir.

Mevcut tablo, salt askeri gii¢ projeksiyonundan
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ziyade, tim taraflar1 kapsayan vakur, rasyonel
ve basiretlh bir diplomasi zeminine acilen
duyulan  1htiyaci = kamitlamaktadir. Bu
kordigim c¢ozilmezse, bolge geri doniilemez
bir yikim ve enerji kaosunun ortasinda kalmaya

mahkum bir ¢izgide seyredecektir.

ABD-Iran Ateskesi AB icin rahatlama degil,
Stratejik Alarm

ABD ile Iran arasinda saglanan iki haftalik
ateskes, Avrupa baskentlerinde memnuniyet
yaratsa da Briiksel acisindan bu gelisme bir

baris basarisindan cok, kontrolsiiz
tirmanmanin  gec¢ici  olarak  durdurulmasi
anlamima  gelmektedir. Avrupa’nin temel
yaklasimi, askeri gerillmin frenlenmesini

olumlu gormekle birlikte, bunun ancak kalic1 ve
baglayici bir diplomatik ¢erceveye doniismesi

halinde gercek deger tasiyacagi yoniinde.

Cunklii mevcut tablo, Avrupa’yi dogrudan

etkileyen enerji glivenligl, deniz ticareti,

yaptirnm  politikast  ve bolgesel istikrar

basliklarinda hala yiiksek risk uiretmektedir.

AB ekseninde asil kritik mesele, ateskesin

sahadaki degil sistemdeki sonu¢laridir. Hiirmiiz
Bogazi’nin yeniden isler hale gelip gelmeyecegi,
hangi kosullarda acilacagi ve gecislerin kimin
denetiminde olacagi Avrupa ic¢in sadece
diplomatik degil ekonomik bir sorundur. Enerji
fiyatlarindaki her dalga, zaten kirilgan biliyiime,
enflasyon ve sanayl maliyetleri tzerinde
dogrudan baski yaratiyor. Buna ek olarak,
[ran’a doniik yaptirimlarin gevsetilmesi ihtimali
AB 1¢inde yeni bir siyasi gerilim dogurabilir;
cunki Birlik, niikleer dosyanin otesinde 1nsan
haklari, bolgesel milis aglar1 ve Rusya baglantili
givenlik basliklarin1 da ayni dosyanin pargasi
goriyor. Bu nedenle Avrupa, Washington’un

kisa vadeli uzlasmaci ¢izgisine otomatik olarak

hizalanmakta  zorlanacaktir.  Bir  diger
hassasiyet, anlasmanin cografi kapsamina
iiskin  belirsizliktir.  Liibnan cephesindeki

saldirilarin  stirmesi, ateskesin bolgesel degil
parcal1 bir diizenleme oldugunu gosteriyor. Bu
durum Avrupa i¢in 1ki kat risklidir. Hem Dogu
Akdeniz’de yeni bir istikrarsizlik hatti yaratir
hem de Libnan’daki ¢okiisiin yemi bir gog
dontiismest  i1htimalint  artirr.
AB,

Washington arasindaki mutabakati degil, Israil-

baskisina

Dolayisiyla yalnizca  Tahran 1ile
Libnan hattindaki fuli durumu da ateskesin
gercek testi olarak goriiyor. Sonu¢ olarak
Avrupa 1¢in mesele, savasin durmasi: degil;

savasin bigcim degistirerek geri doniip
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donmeyecegidir. Eger Hirmizde belirsizlik,
yaptirimlarda catlak ve Libnan’da
bombardiman devam ederse bu ateskes tarihe
bir diplomatik basari olarak degil, daha buytik
bir bolgesel kirilmanin taktiksel bir molasi

olarak gecebilir.

Liibnan Saldirilan ve Bolgesel Ateskesin
Kirilganhg

8 Nisan 2026 tarthinde, Pakistan
arabuluculugunda saglanan [slamabad
Mutabakati ile bolgesel ateskesin
duyurulmasimndan hemen sonra, Israil Liibnan
genelinde “Operation Eternal Darkness”
(Ebedi Karanlik Operasyonu) adli devasa bir
hava harekati baslatti. Yerel saatle 14:00
sularinda baslayan ve yalnizca 10 dakika siiren
bu yogun bombardiman; Beyrut, Bekaa Vadisi,
Sayda ve Sur sehirlerini adeta ates ¢cemberine
aldi. Libnan Sivil Savunma verilerine gore
saldirilarda 254 kis1 hayatim1  kaybederken,
1.165 kisi yaralandi. Ozellikle Beyrut'ta
kaydedilen 92 6liim, ateskesin daha ilk

saatlerinde ne kadar kirilgan oldugunu ve

insani trajedinin boyutlarimi tim diinyaya
gosterdi. Israil Savunma Kuvvetleri (IDF),
yaklasik 50 savas ucagr ve 160 mithimmat
kullanarak 10 dakikada 100’den fazla hedefi
vurdugu bu saldiriyr "savasin en buyuk
koordineli hava saldiris1" olarak tanimladi.
Beyrut’un merkezindeki Corniche al-Mazraa ve
Tallet al-Khayet gib1 yogun niifuslu mahalleler
uyar1 yapilmaksizin hedef alindi; sokaklarda
yanan araglar ve enkaz altinda kalan sivillerle
tam bir kaos yasandi. IDF, bu saldirilar:
Hizbullah’in Ridvan Giicii ve flize altyapisini
sivil alanlara tasidigi gerekgesiyle savundu.
Ancak bu siirecte basin da agir darbe aldi: Al
Jazeera Mubasher muhabiri Mohammed Samir
Washah Gazze'de, Liibnanh gazeteciler Ghada
Dayekh ve Suzan Khalil 1se Libnan’daki
saldirilarda yasaminmi yitirdi. CPJ ve BM,
gazetecilerin ve sivil altyapinin hedef alinmasini
olasi bir savas suc¢u olarak niteleyerek
uluslararasi sorusturma cagrisinda bulundu.
Diplomatik kanatta ise tam bir kafa karisikligi
hakim. ABD Baskan Yardimcis1 JD Vance,
Libnan’in kapsam dis1 kalmasmi Iran ile
yasanan 'mesru bir yanlis anlama" olarak
nitelendirirken, Baskan Trump Liibnan’daki
durumu ana ateskes anlasmasindan ayr1 bir
"minferit catisma" (separate skirmish) olarak
gordigliini  belirtti. Beyaz Saray Sozclisu
Karoline Leavitt, Iran’in sundugu 10 maddelik
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onerinin Trump tarafindan "¢ope atildigini"

soylese de, Trump bizzat Truth Social
lizerinden bu Oneriyi miizakereler igin
"Uzerinde calisilabilir bir temel" olarak

gorduigiini 1fade ederek ¢eliskili mesajlar verdi.
Bakani

(IRGC)
icindeki sertlik yanlisi komutanlar1 ateskese

[ran  tarafinda ise  Dusisleri

Araghch’nin, Devrim Muhafizlan
ikna etmek i¢in yogun ¢aba sarf ettigi raporlara
yansidi. Krizin ekonomik yansimalari, Iran’in

Hirmiiz Bogazi'n1 kapatma tehdidi ve
gemilerden gecis Ucreti talep etmesiyle
derinlesiyor. Iran, bogazdan gecen petrol

tankerlerinden varil basina 1 dolar (Bitcoin 1le)
veya biiyliik gemiler i¢in 2 milyon dolara (Yuan
ile) varan tarifeler talep ederek kiiresel enerji
giivenligini  rehin almaktadir. Bu durum,
bolgedeki enerj1 akisinin Korfez’den alternatif
hatlara kaymasina neden olurken, Tirkiye’nin
glivenli enerj1  koridoru olma stratejisini
yeniden On plana ¢ikariyor. Liibnan Basbakani
Nawaf Salam'in Israil'i silahsiz sivilleri kasten
oldirmekle sucgladigr bu ortamda, ateskesin
Nisan’da

[slamabad’da yapilmasi beklenen miizakerelere

kalict  olup  olmayacagt 10

bagli gorunitiyor.

Uluslararasi Insancil Hukuk ve Orta Dogu’da

. Sivil Yerlesimlerin Hedef Alinmasi
Israil ordusunun 8 Nisan 2026 tarihinde

Libnan’in baskent:i Beyrut basta olmak {izere

ulke
gorilmemis hava saldirilari, Orta Dogu’daki

geneline  dizenledigt es1  benzeri
gerilimi geri doniillemez bir noktaya tasidi.
Liubnan Saghk Bakanlhigi tarafindan yapilan
sadece 10 dakika
icerisinde gerceklestirilen 100°’den fazla hava
operasyonunda 182  kisi

kaybederken, 890’dan fazla kisi de yaralanda.

resmi ac¢iklamaya gore,

en az hayatini
Saldirilar, ABD ve Iran arasinda varilan gecici
ateskesin 1lan edilmesinden sadece birkac¢ saat
sonra, halkin bir nebze olsun nefes almayi
umdugu bir sirada gerceklesti; Israil tarafi ise

Hizbullah™
vurgulada.

Libnan ve
dille
Beyrut’un kalbi sayilan Corniche al-Mazraa

bu  ateskesin
kapsamadigmm1  sert bir
gib1 yogun niifuslu ticari ve yerlesim alanlarinin
yan1 sira Bekaa Vadisi ve Giiney Liibnan’daki
stratejik noktalar, 50°’den fazla savas ucaginin

6
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Gorgl taniklari, kentin en islek caddelerinde
stvil araclarin i¢inde yanan bedenler ve ¢oken
apartman bloklar1 arasinda hayatta kalanlan
dolu
anlarin1 paylasti. Israil Savunma Kuvvetleri

(IDF), Hizbullah’in
altyapisint  ve komuta merkezlerini

arayan kurtarma ekiplerinin dehset

askeri
hedef
aldigin1 savunsa da, Libnan Basbakan1 Nawaf

operasyonun

Salam saldiriyr "uluslararasi insancil hukukun
barbarca c¢ignenmesi" olarak nitelendirerek
ulusal yas ilan etti. Bolgedeki hastaneler yarah
akinina ugrayip kan bagisi ¢agrilar1 yaparken,
Birlesmis Milletler tilkede her bes kisiden
birinin yerinden edildigini duyurarak insani
felaketin boyutuna dikkat ¢ekti. Bu

harekat, diplomasinin tikandigi ve asker1 giiciin

SO

¢Oziim olarak sunuldugu bir donemin en kanh
sayfalarindan bir1 olarak kayitlara ge¢muistir;
zira sivil yerlesimlerin hedef gozetilmeksizin
vurulmasi1 yalmizca bir teror Orgltiyle
miicadele degil, bir halkin yasam hakkina
tasimaktadir. Barisin ancak

saldir1  niteligi

karsilikli ateskesle miimkiin olabilecegi bir

denklemde,
birakarak

[srail'in Liibnant ateskes disi

operasyonlarini  yogunlastirmasi,
bolgeyr ucu bucagi gorinmeyen bir kaos
sarmalina suriklemektedir. Sonu¢ olarak, bu
sivil can kaybi1 ve yikim,

denli yuksek

uluslararasi toplumun sessizligini bozmasini
siddet
dalgalarin1 doguracag: gercegini bir kez daha

zorunlu kilmakta ve siddetin yeni

aci1 bir sekilde yliziimiize ¢arpmaktadir.

Suriye Sahasinda Golge Savas

hattinda
merkezli saldirilarin siirmesi, ¢atismanin disik

[ran-Israil son ginlerde Suriye
yogunluklu kalmasindan c¢ok daha rafine bir
stratejik evreye girdigini gosteriyor. Israil’in
Samcevresinde  Devrim  Muhafizlari  ve
Hizbullah baglantili hedefler1 vurmasi, anlik
taktik kazanimlar1 yerine daha uzun vadeli bir
savas tasarmmina isaret etmektedir (Reuters,
2026). Bu baglamda Israil’in temel hedefi, kisa
vadede kesin bir sonug¢ lretmek degil; aksine,
savas sonunda i¢ten yipranmis ve c¢evresel
kapasitesi asinmis bir Iran birakmaktir.
Suriye’deki operasyonlar bu nedenle Iran’in
bolgesel uzantilarim1 hedef almaktadir. Blyik
bir catismaya 1lerlerken, kiicik ama kritik
baglantilarin sistematik bi¢imde temizlenmesi
Bu tablo,

savasin yeni bir bilesen1 degil, zaten mevcut

sOz konusudur. Suriye hattinin
olan bir altyapmin yeniden gorunur hale
gelmesi oldugunu da ortaya koymaktadir. Vekil
glcler tizerinden yuriuyen bu miicadele, bugiine
O0zgu bir refleks degildir. Uzun siiredir kurulu

7
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Suriye’nin yeniden on plana ¢ikmasi, yeni bir
cephe agilmasina 1saret etmemektedir; zaten var
olan bir savas mekanizmasimin tekrar gorinir
hale gelmesidir. ABD’nin baslangi¢ta daha kisa
vadeli bir ¢Oziim i1htimaline odaklandig
diisiiniildiigiinde, Israil ve Iran’in aksine bu
uzun soluklu yapiy1 yeterince dikkate almadigi
sahadaki

taraflarin  bu ¢atismayi

sOylenebilir.  Oysa gelismeler,

basindan 1tibaren
zamana yayilan, katmanli bir miicadele olarak
kurguladigini gdstermektedir. Ote yandan son
haftalarda dikkat ceken bir diger unsur, Iran’in
da savas mekanini aktif bigimde yeniden
diizenlemeye baslamasidir. Israil uzun siiredir
catismayr kendi lehine olacak sekilde cografi
olarak kaydirabilen bir aktor olarak oOne
cikiyordu. Gazze, Liibnan ve Suriye gibi
alanlar bu stratejinin ornekleriydi ancak giincel
gelismeler, Iran'm da benzer bir yaklagimi
benimsedigini  gostermektedir.  Suriye  ve
Libnan hattinda artan faaliyetler, yalnizca
nitelik

zamanda catismanin

savunma refleksi 1le aciklanabilir

tasimamaktadir. Ayni

mekansal  smirlarini yeniden  tanimlama

girisimidir.  Reuters’inson  haberlerinde de
vurgulandign iizere Iran destekli unsurlarin
sahadaki

cografyalarin yeniden stratejik temas alanina

varligist ~ ve  hareketliligi, bu

donustugunu ortaya koymaktadir (Reuters,
2026). Bu karsilikli hamleler, genellikle “esik
asilmiyor” seklinde yorumlanmaktadir. Mevcut

tablo, daha
etmektedir.

farkli bir
Taraflar

dinamige isaret
tirmanmayi
sinirlamamakla beraber karsi tarafin esiklerini
test etmektedir. Iran’in son doénemde daha
gorunir ve iler1 diizeyde angajmana yonelmesi,
bu stirecin tek tarafh olmadigini
gostermektedir. Israil’in Onleyici saldirilart ile
[ran’in mekansal genisleme hamleleri, karsilikli
bir smir yoklama  slirecine  donlismiis
durumdadir. Bu da ¢atismanin statik bir denge
degil, stirekli yeniden tanimlanan bir risk alam
Nihayetinde

[ran-Israil hattindaki

oldugunu ortaya koymaktadir.
Suriye’deki saldirilar,
golge savasin surekliligini teyit etmekte ve bu
savasin daha bilincli, daha uzun vadeli ve daha
karsilikli  bir rekabet

evrildigini gostermektedir. Bu siirecte belirleyici

stratejik bi¢imine
olan, dogrudan askeri zaferden degil, karsi
tarafin kapasitesini zamana yayarak asindirma
ve savasin cografyasim1 kendi lehine yeniden
kurabilme becerisidir.

Kontrol Degil, Tehdit Yeterli: Vekil Giicler ve

Deniz Giivenligi
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Son giinlerde Ansar Allah’in Kizildeniz hattina
iliskin yeniden “devreye girme” sinyali vermesi,
mevcut catisma dizenini anlamak i¢in oneml
bir ¢ikis noktasi sunuyor. Bu gelisme, sahada
filli  bir
gliivenliginin  nasil

saldir1  dalgasindan ziyade deniz
aracsallastirildigina dair
daha derin bir doniisiime isaret ediyor. Nitekim
son haftadaki haber akisi, Husilerin dogrudan
saldiridan ¢ok potansiyel miidahale kapasitesini
dolasima soktugunu ve bu yolla bolgesel
gerilimi genisletme opsiyonunu agik tuttugunu
gosteriyor (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).
Denizler tarth boyunca kritik olmustur; glincel
catisma  ortaminda 1se denizin  islevi
degismektedir. Deniz artik sadece ticaretin
gectigl bir alan niteligiyle simirh kalmamaktadar,

krizin tretildigi bir zemin haline gelmistir.

Ozellikle Babiilmendep hatti  iizerinden
yuriyen tartismalar, deniz  glivenliginin
geleneksel manada  “koruma”  meselesi

olmaktan c¢ikip dogrudan bir baski aracina

dontistigiini.  ortaya  koymaktadir.  Bu
baglamda mesele, gemilerin batirilmas: ya da
ticaretin fiziksel olarak kesilmesindense gecisin
belirsiz ve maliyethh hale getirilmesidir. Son
haftadaki degerlendirmelerde de vurgulandigi
tizere, saldir1 thtimalinin surekli canli tutulmasi
bile sigorta maliyetlerini artirmakta ve rota
tercihlerinde degisime yol ag¢maktadir (The
Guardian, 2026). Bu tablo, deniz giivenliginde
belirleyicinin  risk  primi

esas oldugunu

gostermektedir. Husiler, Babiilmendep’i tam

anlamiyla kontrol etmeksizin bu hatti kiiresel
hale
gucu

agisindan kirilgan
Bu, klasik deniz
anlayisindan farkli bir modeldir. Burada giig,

ekonomi
getirebilmektedir.

sureklt varlik gostermez, smirli kapasiteyle
becerisinden
Kizildeniz'de

yasananlar, denizlerin artik dogrudan askeri

maksimum  belirsizlik tretme
dogmaktadir. Dolayisiyla
hakimiyet alanm1 olmadigini ve asimetrik baski
uretim alan1 haline geldigini gostermektedir. Bu
donlisiim, vekil giic kullanimindaki degisimle
birlikte okunmalidir. Baslangigta taraflarin
maliyetlerin1 disiiren ve zaman kazandiran
araclar olarak gorilen vekiller, catisma
uzadikca daha merkezi bir rol istlenmektedir.
Son haftadaki gelismeler, Husilerin Iran ile
hizali bir pozisyon alarak bolgesel gerilimde
potansiyel bir deniz cephesi acabilecegini
gostermektedir (Reuters, 2026a). Bu durum,
savasin cevresel baski noktalar1 tzerinden
yuritiilen bir yipratma diizenine evrildigine
isaret etmektedir. Taraflar dogrudan sonug
olan 1lgisini  kaybetmis

uretmeye  karsi

gorunmektedir, vekiller aracihigiyla zaman

kazanmakta ve baskiyr dagitmaktadir. Iran ile
iliski de
degerlendirilmelidir. Mevcut durum, basit bir

Husiler arasindaki bu cercevede

hiyerarsik  vekillik iliskisine indirgenemez.
Daha ¢ok cikar hizalanmasi ile operasyonel
ozerklik arasinda konumlanan bir yap1 soz

konusudur. Husiler, Iran’m bélgesel stratejisine
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aynt zamanda kendi i¢ rejim konsolidasyonu
thtiyacglariyla da ortismektedir. Bu nedenle
Kizildeniz’deki tehdit tretimi, dis politik bir
hamle oldugu kadar i¢ s1yasetin de bir aracidir.
Son olarak, bu gelismelerin daha genis bir
jeopolitik  sonucu  bulunmaktadir. Deniz
glivenliginde yasanan dalgalanmalar, kiiresel
enerj1 ve ticaret aglarina bagiml aktorler: yeni
angajman arayislarina i1tmektedir. Bu siireg,
yent hizalanmalarin

uluslararast sistemde

habercisi olan bir kirilmayr da temsil

etmektedir. Husilerin verdigi sinyal bu nedenle

taktik  bir
denizler

tek basma hamle olarak

okunmamalidir, lizerinden 1sleyen

daha genis bir stratejik donlistimiin parc¢asidir.

~

Israil-ABD Makasi1 Kapamyor

ABD’nin savasin basindaki yaklasimi, siirh
sire ve smirli hedef varsayimina dayaniyordu.
Bu varsaymmin pratik karsiligi, askeri hedeflere
odakli  operasyonlar ve  hizh

beklentisiydi. ABD’ye ait
ucaklarini disurebilmesi, bu cercevenin sahada

SONnug

Iran’in savas

karsilik bulmadigini gosterdi. Bu olay yalnizca

taktik bir kaybin oOtesinde ABD’nin savasin

maliyetini ve stresini yanlis hesapladigini

ortaya koyan bir kirtlma amidir (Reuters, 2026;
2026). Dolayisiyla ABD
acisindan mesele artik “nasil kazanilir” degil,

Cébu
sorusudur. Bu noktada Israil’in baslangictan

Associated Press,

savas hangi sartlarda strdirilebilir”
itibaren benimsedigi yaklasim aciklayici hale
gelir. Israil’in savast kisa vadeli bir sonug
uretme araci olarak kurgulamadigi ¢atismalarin
anlasilir

baslangicindaki sOylemlerden

nitelikteydi, dolayisiyla Iran’m  bolgesel
kapasitesini ve devlet aygitin1 asindiracak uzun
vadeli bir sure¢ olarak planlanmasi daha
yuksek olasilik tagimaktadir. Hizbullah ve diger
vekil aktorlerin hedef alinmasi bu nedenle tal
degil, merkezi bir tercihtir. Amacg, Iran’a
dogrudan ulasilamasa bile onu ¢evreleyen
giivenlik ve etki agmi sistematik bigimde
zayiflatmaktir. Bu strateji, savasin sahada
kazanilamamasi thtimaline kars1 da bir sigorta
islevi goriir; Iran’in iceride daha kirilgan hale
gelmesi hedeflenir. ABD’nin sonraki soylem ve
hedef set1 degisimi bu cer¢cevede okunmalidir.
hedeflerle

operasyonel mantik, giderek altyapr ve rejim

Baslangigta askeri sinirli  kalan
baskisini igeren bir yapiya kaymustir. Enerji

tesisler, kopriler ve sivil altyapinin  agik
bicimde hedef olarak dile getirilmesi, savasin
kapsaminin genisledigini gostermektedir (CBS
2026; Reuters, 2026). Bu degisim,

ABD’nin bastan ber1 boyle bir stratejiye sahip
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olmasindan ¢ok savasin uzamasiyla birlikte
daha oOnce benimsemedigl bir hedef setini
devreye soktugunu gosterir. Bu noktada kritik
olan, bu genislemenin bagimsiz bir stratej
tretimi olmamasidir. ABD, yeni bir uzun vadeli
model insa etmek yerine, sahada halihazirda
isleyen Israil yaklasimini operasyonel referans
olarak kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Washington baslangi¢ta ongordiigii kisa savas
senaryosunun gecersiz hale gelmesiyle birlikte,
zaman kazanmak ve maliyeti yonetmek adina
[srail’in uzun vadeli asindirma stratejisine
kismi olarak hizalanmistir. Bu durum kalic1 bir
zorunlu  bir

stratejik  dOniisim  yerine

adaptasyon bi¢cimine i1saret eder. Trump’in
sOylemlerindeki degisim de bu uyum siirecini
destekler niteliktedir. Iran halki ile rejimi
ayristiran ve 1¢ kirilganliglr vurgulayan ifadeler,
rejim Uzerindeki baskiyr merkeze alan bir
cerceveye 1saret etmektedir (The Guardian,
2026; Reuters, 2026). Bu soylem, sahadaki
hedef genislemesiyle birlikte dustintildiigiinde
ABD’nin savasin acgik tarafi haline gelmesini
kolaylastiran bir mesruiyet tretim siirecine de
hizmet etmektedir. ABD, kisa vadeli ve siirh

bir miidahale varsayimmiyla girdigi bu savasta,

uzayan c¢atisma kosullar1 altinda kendi
baslangic stratejisini  stirdirememuistir.  Bu
bosluk, Israilin uzun vadeli asindirma

yaklasiminin gegici bir operasyonel referans
haline gelmesiyle doldurulmustur. Bu nedenle
mevcut tablo, 1k1 aktorin bastan itibaren ayni

sahip olmasindan degil,

stratejiye
dinamiklerinin ABD’yi Israil’in ¢izgisine dogru

savasin

itmesinden kaynaklanmaktadir.
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	Son günlerde Ansar Allah’ın Kızıldeniz hattına ilişkin yeniden “devreye girme” sinyali vermesi, mevcut çatışma düzenini anlamak için önemli bir çıkış noktası sunuyor. Bu gelişme, sahada fiilî bir saldırı dalgasından ziyade deniz güvenliğinin nasıl araçsallaştırıldığına dair daha derin bir dönüşüme işaret ediyor. Nitekim son haftadaki haber akışı, Husilerin doğrudan saldırıdan çok potansiyel müdahale kapasitesini dolaşıma soktuğunu ve bu yolla bölgesel gerilimi genişletme opsiyonunu açık tuttuğunu gösteriyor (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b). Denizler tarih boyunca kritik olmuştur; güncel çatışma ortamında ise denizin işlevi değişmektedir. Deniz artık sadece ticaretin geçtiği bir alan niteliğiyle sınırlı kalmamaktadır, krizin üretildiği bir zemin haline gelmiştir. Özellikle Babülmendep hattı üzerinden yürüyen tartışmalar, deniz güvenliğinin geleneksel manada “koruma” meselesi olmaktan çıkıp doğrudan bir baskı aracına dönüştüğünü ortaya koymaktadır. Bu bağlamda mesele, gemilerin batırılması ya da ticaretin fiziksel olarak kesilmesindense geçişin belirsiz ve maliyetli hale getirilmesidir. Son haftadaki değerlendirmelerde de vurgulandığı üzere, saldırı ihtimalinin sürekli canlı tutulması bile sigorta maliyetlerini artırmakta ve rota tercihlerinde değişime yol açmaktadır (The Guardian, 2026). Bu tablo, deniz güvenliğinde esas belirleyicinin risk primi olduğunu göstermektedir. Husiler, Babülmendep’i tam
	anlamıyla kontrol etmeksizin bu hattı küresel  ekonomi açısından kırılgan hale getirebilmektedir. Bu, klasik deniz gücü anlayışından farklı bir modeldir. Burada güç, sürekli varlık göstermez, sınırlı kapasiteyle maksimum belirsizlik üretme becerisinden doğmaktadır. Dolayısıyla Kızıldeniz’de yaşananlar, denizlerin artık doğrudan askerî hâkimiyet alanı olmadığını ve asimetrik baskı üretim alanı haline geldiğini göstermektedir. Bu dönüşüm, vekil güç kullanımındaki değişimle birlikte okunmalıdır. Başlangıçta tarafların maliyetlerini düşüren ve zaman kazandıran araçlar olarak görülen vekiller, çatışma uzadıkça daha merkezi bir rol üstlenmektedir. Son haftadaki gelişmeler, Husilerin İran ile hizalı bir pozisyon alarak bölgesel gerilimde potansiyel bir deniz cephesi açabileceğini göstermektedir (Reuters, 2026a). Bu durum, savaşın çevresel baskı noktaları üzerinden yürütülen bir yıpratma düzenine evrildiğine işaret etmektedir. Taraflar doğrudan sonuç üretmeye karşı olan ilgisini kaybetmiş görünmektedir, vekiller aracılığıyla zaman kazanmakta ve baskıyı dağıtmaktadır. İran ile Husiler arasındaki ilişki de bu çerçevede değerlendirilmelidir. Mevcut durum, basit bir hiyerarşik vekillik ilişkisine indirgenemez. Daha çok çıkar hizalanması ile operasyonel özerklik arasında konumlanan bir yapı söz konusudur. Husiler, İran’ın bölgesel stratejisine katkı sağlayan adımlar atarken, bu adımlar
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	olmasından çok savaşın uzamasıyla birlikte daha önce benimsemediği bir hedef setini devreye soktuğunu gösterir. Bu noktada kritik olan, bu genişlemenin bağımsız bir strateji üretimi olmamasıdır. ABD, yeni bir uzun vadeli model inşa etmek yerine, sahada halihazırda işleyen İsrail yaklaşımını operasyonel referans olarak kullanmaktadır. Başka bir ifadeyle, Washington başlangıçta öngördüğü kısa savaş senaryosunun geçersiz hale gelmesiyle birlikte, zaman kazanmak ve maliyeti yönetmek adına İsrail’in uzun vadeli aşındırma stratejisine kısmi olarak hizalanmıştır. Bu durum kalıcı bir stratejik dönüşüm yerine zorunlu bir adaptasyon biçimine işaret eder. Trump’ın söylemlerindeki değişim de bu uyum sürecini destekler niteliktedir. İran halkı ile rejimi ayrıştıran ve iç kırılganlığı vurgulayan ifadeler, rejim üzerindeki baskıyı merkeze alan bir çerçeveye işaret etmektedir (The Guardian, 2026; Reuters, 2026). Bu söylem, sahadaki hedef genişlemesiyle birlikte düşünüldüğünde ABD’nin savaşın açık tarafı haline gelmesini kolaylaştıran bir meşruiyet üretim sürecine de hizmet etmektedir. ABD, kısa vadeli ve sınırlı bir müdahale varsayımıyla girdiği bu savaşta, uzayan çatışma koşulları altında kendi başlangıç stratejisini sürdürememiştir. Bu boşluk, İsrail’in uzun vadeli aşındırma yaklaşımının geçici bir operasyonel referans haline gelmesiyle doldurulmuştur. Bu nedenle mevcut tablo, iki aktörün baştan itibaren aynı
	stratejiye sahip olmasından değil, savaşın dinamiklerinin ABD’yi İsrail’in çizgisine doğru itmesinden kaynaklanmaktadır.

