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2019’DA INFDEN CEKILMESI

Uluslararasi GUvenlik Mimarisi Acisindan Bir
Yeniden Konumlanma
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1987 yilinda imzalanan Orta Menzilli Nukleer Kuvvetler
(INF) Anlasmasi, Soguk Savas’in son doneminde ABD
1le Sovyetler Birligi arasinda giiven artirici  bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikmis ve donemin ntikleer
gerilimini siirlayan temel duzenlemelerden bir1 olarak
kabul edilmistir. Anlasma, 500 i1la 5.500 kilometre
menzile sahip karadan ateslenen balistik ve seyir
fuzelerinin tamamen ortadan kaldirilmasini Oongormus;
bu cercevede 1ki tarafin binlerce fiize sistemini imha
etmesi, Avrupa guvenligit acisindan  donemin
literatiirinde onemli bir 1stikrar unsuru olarak
degerlendirilmistir. INF’nin ortaya cikisi, ozellikle
1970’lerin = sonlarinda Sovyetler Birligi’'nin  SS-20
sistemlerin1 konuslandirmasiyla NATO i1¢inde olusan
tehdit algisinin  diplomatik bir ¢ozim arayisina
yonelmesiyle 1liskilendirilmektedir. Bu baglamda INF,
yalnizca teknik bir silah kontrol metn1 degil, aym
zamanda 1ki1 super gucun karsilikli gliven 1nsa etme



O ODAP

iradesinin sembolik bir gostergesi olarak
yorumlanmustir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte INF, ABD-—
Rusya 1liskilerinde 1stikrar saglayici bir unsur olarak
varligini sturdurmius; ozellikle Avrupa kitasinda nukleer
gerilimin dusuk seviyede tutulmasmma katki sundugu
yonunde degerlendirmeler yapilmistir. Bununla birlikte
2010°lu yillarin  ortalarindan 1tibaren anlasmanin
uygulanabilirligi konusunda c¢esitli tartismalar ortaya
cikmistir. ABD, 2014 yilindan itibaren Rusya’nin INF
kapsamindaki yukumlulukler1 1hlal ettigini iler1 surmuis
ve bu 1iddialar Washington’in resmi soyleminde giderek
daha belirgin bir yer edinmistir. ABD’nin o0zellikle
OM729 olarak adlandirilan kara konuslu bir seyir
fuzesinin INF’nin yasakladigi menzil kategorisine
girdigini  savunmasi, anlasmanin gelecegine 1liskin
belirsizlikler1 artirmistir. Rusya 1se s0z konusu 1ddialari
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reddetmis ve ABD’nin fliize savunma sistemler1 1le
insansiz hava araclar1 uzerinden anlasmayir dolayh
bicimde asindirdi@r  yonunde karst  argumanlar
gelistirmistir.  Bu  karsilikli - suclamalar, literatiirde
INF’nin teknik ve siyasi agidan surdurulebilirliginin
zayifladigina 1saret eden bir egilim  olarak
yorumlanmaktadir.

2019 wyilina gelindiginde ABD yonetimi, Rusya’nin
“maddi 1hlal” i¢inde bulundugunu 1iler1 sirerek INF
yukumluliklerimi askiya aldigimi duyurmus ve alti aylik
surecin sonunda anlasmadan resmen c¢ekilmistir. Bu
karar, ABD’nin 2002’de Anti-Balistik Fiize (ABM)
Anlasmasi’ndan ¢ekilmesinden sonra ikinci buytuk silah
kontrol duzenlemesinin sona ermesi anlamina gelmis;
dolayisiyla uluslararasi guvenlik mimarisinin giderek
daha parcali bir gorinuim kazandigr yoOniinde
degerlendirmelere yol agmistir. ABD’nin INF’den
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cekilme gerekceler1 incelendiginde 1ki temel dinamigin
one c¢iktigr gorulmektedir. Bunlardan ilki, Rusya’nin
anlasmay1  1hlal  ettig1  yOnindeki  iddialardir.
Washington, bu durumun Avrupa’daki miittefiklerin
guvenhigini  zayiflattigimi  ve ABD’nin  stratejik
konumlanmasini olumsuz etkiledigini iler1 surmustiir.
Ikinci dinamik ise Cin’in yiikselen askeri kapasitesidir.
Cin, INF’ye taraf olmadigi icin orta menzilhi fuze
sistemlerin1i  hizla gelistirmis; oOzellikle Asya-Pasifik
bolgesinde ABD’nin askeri varligini zorlayan bir gilic
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu nedenle
ABD’de bazi c¢evreler INF’'nin artik yalnizca ABD’yi1
sinirlayan bir anlagsmaya donustugu yonunde gorusler
ortaya koymustur.

ABD’nin INF’den c¢ekilmesi, hem Washington hem
Moskova acgisindan yeni bir stratejik donemin baslangici
olarak ele alinmaktadir. Anlagsmanin sona ermesiyle orta
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menzilli flize kategorisinin yeniden serbest kalmasi, 1ki
ulkenin bu alanda yeni sistemler gelistirmesinin onuntu
acmis ve literatirde yeni bir silahlanma dongiisiiniin
ortaya  cikabilecegine  iliskin  degerlendirmeler
yapilmistir. Avrupa giivenligi agisindan bu durumun
belirsizlik yarattigi, ozellikle NATO 1i¢cinde farkh
goruslerin ortaya c¢iktigr gorulmektedir. Almanya gibi
bazt Avrupa ilkeleri, INF’nin sona ermesinin kita
guvenligini zayiflattigini ve nukleer riskler1 artirdigim
iler1 stuirerken; diger bazi aktorler ABD’nin ¢ekilmesini
Rusya’nin ihlallerine verilen zorunlu bir karsilik olarak
yorumlamaktadir. Rusya 1se ABD’nin kararini1 “stratejik
dengey1 zedeleyen bir adim” olarak nitelendirmis ve
kend1 guvenlik ihtiyac¢lari dogrultusunda yeni sistemler
gelistirecegini  aciklamistir. Bu karsilikli pozisyonlar,
ABD-Rusya 1liskilerinde gliven krizinin derinlestigine
1saret eden bir egilim olarak degerlendirilmektedir.
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INF’nin sona ermesiyle Cin’in uluslararasi guvenlik
denklemindeki konumu daha gorunur hale gelmastir.
Cin’in oOzellikle DF-21 ve DF-26 gibi orta menzilli
balistik flize sistemleri, Asya-Pasifik bolgesinde
ABD’nin asker1 Uslerimi ve donanmasini hedef
alabilecek kapasiteye sahip olarak degerlendirilmektedir.
ABD’nin INF’den ¢ekilerek Cin’1 de kapsayan yeni bir
cok tarafli silah kontrol duzenlemesi hedetledigi
yonunde aciklamalar yaptigr gorulmektedir; ancak Cin,
niikleer kapasitesinin ABD ve Rusya’dan c¢ok daha
sinirl1  oldugunu belirterek  boyle bir anlagsmaya
katilmaya sicak bakmamaktadir. Bu durum, kiiresel silah
kontrol rejpminin  gelecegine 1liskin  belirsizlikleri
artirmakta ve uluslararasi sistemde U¢ kutuplu bir
niikleer denge tartismasimi giindeme getirmektedir.

2019°daki1  ¢ekilme kararinin glnimiizde oOnemini
korudugu yontinde degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Silah kontrol rejiminin zayiflamasi, buyuk gucler
arasindaki rekabetin daha az kisitlayici bir ortamda
surmesine yol agmakta; bu durum uluslararas1 guvenlik
acisindan  karilganlik  yaratmaktadir. ABD-Rusya
iliskilerinde artan guvensizlik, yen1 nesil silah
sistemlerinin gelistirilmesini hizlandirmakta ve stratejik
istikrarin = gelecegine  1liskin @ soru  1saretlerimi
cogaltmaktadir. Cin’in yiikselisi 1se kiiresel gilic
dengelerinin  yeniden sekillendigi bir doneme 1saret
etmektedir. Bu baglamda INF’nin sona ermesi,
uluslararas: sistemde gii¢c dagilimimin daha karmasik bir
gorinum kazandig1 ve buyuk gucler arasindaki rekabetin
cok  katmanli  bir mnitellk  aldigi  yoOninde
yorumlanmaktadir.

Sonu¢ olarak ABD’nin INF’den ¢ekilmesi, yalnizca bir
silah kontrol anlasmasinin sona ermesi olarak degil,
uluslararasi gtivenlik mimarisinin yeniden konumlandigi



bir donim noktas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
karar, buyuk gucler arasindaki rekabetin daha serbest bir
alana tasinmasina, Avrupa guvenliginin daha belirsiz bir
cerceveye oturmasma ve Cin'in kuresel glg
dengelerindeki roltinin daha gorunur hale gelmesine yol
acmistir. Dolayisiyla INF’nin sona ermesi, gunumuz
jeopolitigini anlamak ac¢isindan kritik bir referans
noktas1 olarak onemini surdirmektedir.

Sila AKGUL
ODAP Arastirma Asistani
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	Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte INF, ABD–Rusya ilişkilerinde istikrar sağlayıcı bir unsur olarak varlığını sürdürmüş; özellikle Avrupa kıtasında nükleer gerilimin düşük seviyede tutulmasına katkı sunduğu yönünde değerlendirmeler yapılmıştır. Bununla birlikte 2010’lu yılların ortalarından itibaren anlaşmanın uygulanabilirliği konusunda çeşitli tartışmalar ortaya çıkmıştır. ABD, 2014 yılından itibaren Rusya’nın INF kapsamındaki yükümlülükleri ihlal ettiğini ileri sürmüş ve bu iddialar Washington’ın resmi söyleminde giderek daha belirgin bir yer edinmiştir. ABD’nin özellikle 9M729 olarak adlandırılan kara konuşlu bir seyir füzesinin INF’nin yasakladığı menzil kategorisine girdiğini savunması, anlaşmanın geleceğine ilişkin belirsizlikleri artırmıştır. Rusya ise söz konusu iddiaları
	reddetmiş ve ABD’nin füze savunma sistemleri ile insansız hava araçları üzerinden anlaşmayı dolaylı biçimde aşındırdığı yönünde karşı argümanlar geliştirmiştir. Bu karşılıklı suçlamalar, literatürde INF’nin teknik ve siyasi açıdan sürdürülebilirliğinin zayıfladığına işaret eden bir eğilim olarak yorumlanmaktadır.
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